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東 元β文 學 経 齊 學 倉
経 済 論 叢(京 都 大 学)第153巻 第5・6号,1994年5・6月
固 有 価値 の経 済 学(続)
池 上 惇
1は じめに一 「疎外 された使用価値」 と 「疎外か らの回復 を実現 する
使用価値 」の区別 をめ ぐって一 廃棄物の経済学 と機能 アプローチが
提起 した もの
固有価値の経 済学 は,か つ て,河 上肇が 『資本 主義経済学の史的発展」(弘
文堂,大 正12=1923年,岩波書店版 の全集では第13巻,1982年に所収)に おい
て,利 己主義経済学か ら利他 的経済学への発展過程 と しての資本主義経済学 を
検討 し,ラ スキ ンか ら示唆を受 けて同書 の結語 として展開 を試みた歴 史があ る。
しか し,当時,河 上は,ラ スキ ンを19世紀における資本主義以前の封建思想 に
属す ると した櫛 田民蔵の批 判(「社会主義 は闇 に面す るか,光 に面す るか一 河
上博士著 「資本主義経 済学 の史的発展」 にかんす る一 感想」 『改造』 大正13年
=1924年7月号,朝 日選書165に所収)に よって,そ の主張を撤回 した。河上
の主張 と櫛 田の批 判 については,既 に,木 村正身 による的確 な論評(「河上肇
とラスキ ン」河上肇全集 月報3,岩 波書店版,全 集第13巻付録,1982年3月)
があ るので,こ こで は,立 入 らない。ただ,確 認 しうるのは,木 村が指摘 した
よ うに,ラ スキ ンとW.モリスの思想の継承関係 についての研究 も進 んで きた
ので,多 くの社会主義思想がラスキ ンの影響 下に発展 して きた事実 も認め られ
る,と い う点であ ろ う。(例えば教 育学 の業績 として,戦 後の ラスキ ン,モ リ
スの優れた翻訳 と解説を公刊 された内藤史朗氏 の業績 を参照。 モ リス著,内 藤
史朗訳 一解説 「民衆のための芸術教 育」旛 根 暗,勝 田守一監修 『世界教育学選
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集』63,1971年)
以上 の経 過 を念 頭 にお きつ つ,小 論 で は,現 代 の経 済問 題や 経済 学 が提 起 し
た論 点 を解 明す る形 で 固有価 値 論 の展 開 を試 み るこ とに した い。
1廃 棄物の経済学 が提起 した視点
経 済学の理論 に産業廃棄物や排出物な どによる水質汚濁や大気汚染 などの問
題が提起 され て くるのはK.W.カップによる1950年代 の業績(特 に私的企業 と
社会的費用)が 日本で も広 く受容されてか らである。 しか し,経済理論へ の影
響 は社会的費用 とその負担の問題が 中心 であ り,商 品の使用価値その ものの検
討 に至 ることは稀で あった。商 品の使用価値は個別化 された製品な どの有 用性
とい う意味に用い られ,個 別の商品の背後にある資源 の リサ イクルや物質循環
その 巻のを踏まえて,個 別の使用価値 を リサ イクルや物質循環の一部 に位置付
けて評価 しようとす る試みは経済学者 よ りも,む しろ工学,と くに金属学 の研
究者 から提起 されて くる。例 えば,末 石冨太郎氏 と植 田和弘氏 は1981年に公表
された 「社会金属学の提唱」(『日本金属学 会会報』20-6)に おいて,「金属
リサ イクルの最適状態 とは,生 産者,消 費者が合意で き,金 属 の利用価値 を認
識 してみずか ら管理で きる部分を管理 し,し か も,社 会的 に見て も環境汚染や
投入費用の少 ない金属の利用 と リサ イ クルが実現 さ.れた状態の ことであ る。」
(467ページ)と 指摘 され,資 源の希少性や潜在的な利用可能性,産 業廃棄物や
有毒物質の環境や人間への影響 を科学的 に認識 し,社 会的費用や損 失の計算を
前提 とした経済的費用の最小化 や消費者へのサー ビスの最大化(こ れには製品
の機能性 と芸術文化性=デ ザ インな どの進歩が含まれ る)を 踏 まえた製品の設
計 と生産や流通,消 費のシステムをつ くりだすために,「地域 を設定 し生活者,
企業,自 治体 の参加 を得て,actionresearch=事業化 をめざす研究 のプロジェ
ク ト」 を進め ることを提案 された。(この問題への着 目と経済学へ の応用の必
要性 を指摘 したのは,池 上惇 『管理経済論』有斐閣,1984年,81ページ参照)
このよ うに使用価値 を個別の商品の背後にあ る資源や環境や芸術 文化 を踏 ま
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えて総合的 に評価 し,そ の ような使用価値 を造 りだす ための研 究や生産や流通
や消費の システムを造 りだそ うとすれば,個 別化 され た製品の使用価値で は,
評価 され得ない使用価値を考 えざるを得 な くなる。個別の資本主義的商品 は程
度の差 はあ るものの価値増殖 の手段であ るとい う意味で何等か の 「疎外 され
た」製品の質 を持たざるを得ない。 これ に対 して社会金属学の提唱者 たちは 自
然 と人の共生や人間 の生命活動 の充実をめざす 「疎外か らの回復 を実現 しう
る」製品の質 を問題 に しょ うとしたのである。
2A.セ ンの 潜在 能 力ア プ ローチ
この よ うな提 起 と並 ん で い ま ひ とつ 注 目さ れ るの は イ ン ド生 れ の経 済 学者
A.セ ンの 「機能 ア プ ローチ」 の経 済学 で あ る。彼 は1985年に 『財 と潜 在 能力』
(鈴村 訳 の 表 題 は 『福 祉 の 経 済 学 』 岩 波 書 店,1988年〉 を公 表 し,従 来 のP.
A.サ ム エ ル ソ ンの 経 済 学 に代 表 さ れ る顕 示 選 好 学 派 の 経 済 学('ANoteon
thePureTheoryofConsumer'sBehaviour',Economica5)が消 費 者 に よ る財
の購 入あ るい は選好 を もって個 人 の欲求 の充足 で あ る とみ な した の に対 し,痛
烈 な批 判 を展 開 した。 それ は端 的 に言 えば,財 な どを購 入 した 個 人が そ の財 の
特性 を踏 まえ て,人 の生命 活動 に,プ ラス を もた らす よ うに消 費 しえ たか ど う
か,あ るい は,マ イ ナス を もた ら したの か ど うか,ま で を踏込 んで吟 味 し評 価
しよ うとす る経 済 学 で あ る。一 般 に金 銭 的 な欲望 を充足 す るため に売 買され た
財 は売れ さ えず れ ば 「わ が な き後 に洪 水 は きたれ 」 とい う扱 い を受 け るか ら人
間の生 命 活動 に とって 「疎 外 された 結果 」 を伴 い やす い 。 したが って セ ンの機
能 ア プ ローチ を適用 す る と,「疎 外 か らの回 復 を促 進 し うる財 」 と 「疎外 を強
め る財 」 との区別 が 可能 にな る。 しか も,疎 外 か らの 回復 を促 進 す る,と い う
評 価 が成 立 す るに は,財 の供 給 側が 「消 費者 の財 に対 す る享受 能力 」 を問題 に
す る こ と にな るので,「 財 の潜 在 能 力 を 活か し うる消 費者 の享 受 能 力」 を 経 済
学 の対 象 に浮 上 させ ざる を えな くな る。 この場 合 ,消 費財 市場 は 「財 の潜 在能
力 」 と 「消費 者 の享受 能 力」 の出 会 う場 と して の機 能 を果 た してい るのか
,そ
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れ とも,供 給者 の金銭慾 と消費者の疎外状況 とが出会 う場 になるのか,と い う
評価が必要 になる。
このような評価 を行な うことは,当 然 の結果 として 「疎外か らの回復 を可能
にす る社 会的 ルール」によって金銭慾 と疎外状況の支配す る市場を制御 し,か
か るルールに関す る社会的な合意を形成す る必要性 を示唆するであろ う。
このアプローチは社会的な合意の形成 と合理的な ルールの設定によって 「疎
外 か らの回復」 に向 けての手がか りが成熟することを認め るこ とになる。いわ
ば人権 ルールの発展によって使用価値の内容や質が発展 してゆ くことを法則 に
かな うもの として認めるのであ る。言 うまで もな く,従 来の定義 に従 えば,使
用価値 とは効用や有用性 をもつ こ.とによって人間の身体的あるいは精神的な欲
求充足の対象 となるものである。だが,欲 求の基礎である人間の生活状態 を考
えてみ ると,同 じ消費生活 とい って も,社 会的 に生存権が認め られて社会的 な
ルールや財政措置が確立 しつつある場合 と,そ うで ない場合 とでは,同 じく欲
求 とい う表現を使 うとして も,欲 求の質や対象は大変違 うことがあるか も知れ
ない。例 えば,A,セ ンは極めて貧 しい生活水準 にあ る人は 「半ば空 っぽの 胃
と折合 って生 きることに訓れ,僅 か な慰 めにも喜びを見出 し,`現実的'に思わ
れる以上 の望みを もたないか もしれ ない。 しか し,こ のよ うな精神的状態 にあ
るか らといって,こ の人の貧窮の事実が打消 されるわ けで はない し,こ の人が
で きることなら貧窮から解放 されることに価値 を見出さないとい うわ けで もな
い。」(同上)と 指摘する。つ ま り,人 間の欲求 は,現 状を打開 しうる希望が持
て る状況か,そ うではないのか,に よって,著 しく影響を うけるのである。
そ こで,財 やサー ビスあるいは環境が,こ のような二面性 を持つ に至る根拠
を考 えざるを得 な くなるが,容 易に理解 しうることは,一 方 には貨幣慾に支配
される物神崇拝 によって生産活動を設計 し,財 な どを供給す る世界があ り,他
方 には,消 費者 の人間 としての発達欲求 に導かれて,素 材 のもつ本来の性質 を
活か しつつ人間の発達 に貢献 しうる生産活動 を設計 して財 などを供給する世界
が ある,と い うことであろ う。後者の過程が造 りだ した財 などの もつ使用価値
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を,本 報 告 で は 「固有 価値 」 と名付 け る。そ して,固 有 価 値 概念 を基 礎 と した
経済 学 の 可 能性 につ い て基 礎 的 な検討 を加 え る。
11いきがい欲求と固有価値論一 顕示選好学派批判と社会主義経済学の
関係の概観一
1従 来 の効 用理 論 へ の批判 一 物 的条 件 と評価 の無視
A.セ ンは,先 の 「福 祉 の経 済学 」 にお い て,従 来 の効 用 理 論 の 欠点 を鋭 く
批 判 し,つ ぎの よ うに述べ てい る。「効 用 に対 す るいず れ の見 方 も,〔D人の 精
神 的 な態 度 に全 的 に基礎 を お くこ と,(2)その ひ と 自 らの評 価 作 業一 あ る種 の 生
き方 を他 の生 き方 と比 較 して評価 しよ うとす る知 的活動 一 へ の直 接 的 な言 及 を
避 け るこ と,と い う二 重 の性 格 を共有 して い る。私 は前 者 を,物 的 な条 件 の無
視(Physical-ConditionNeglect),後者 を,評 価 の 無 視(ValuationNeglect)
と呼 ぶ こ とに した い。」(CommoditiesandCapabilities,1985,p.21)ここで 彼
が 「効 用 に対 す るいず れ の見方 も」 と述べ て い る のは,先 の顕 示 選好 学 派 の立
場,効 用 とは幸 福 の こ とで あ る,と したベ ンサ ム,マ ー シ ャル,ピ グー の立 場,
お よび,効 用 とは人 間 の欲求 充足 を 意味 す る と した シ ジ ウ ィ ック らの立 場,と
い う三 つ の 見方 を指 して い る。 その なか で も,特 に彼 が批 判 的 な 目で見 てい る
の は,い うまで もな く顕 示 選好 学 派 の立場 で あ って,こ こで は,効 用 は選 択 の
実数 値 を表 現 す る もの と仮 定 され る。 そ して,人 は貨幣 と交 換 に入手 す る こ と
がで き る財 や サ ー ビスの集 合の なか か ら,優 先 順 位 をつ けて購 入 しうる もの と
前提 され る。す る と,こ の集 合 のな かか ら,あ る人がA,Bと い う二 つの 財 を
取 りだ して,そ の うちの 一つ を選択 す る こ と自体 が,効 用 の表 現 形態 で あ る,
とい うこ とに な らざ るを え ない。
セ ンに よ る と,消 費者 の選 択 とい う行為 には,必 ず,な ん らか の動 機が 伴 う
もの であ るの に,こ の学 派 は動 機 を問 うこ とな く選 択 行動 を取 り扱 うとい う特
徴 が あ 喬。 このた め に,彼 らは リン ゴ1個 と ミカ ン1個 の どち らを選ぶ か とい
.う味覚 に属 す る次 元 の選 択 と,人 間 と して他 人へ の義 務 を考慮 に いれつ つ,人
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間 と して生 きるべ き課題 を選ぶ とい う 「い きがい」の次元 の選択 との質的 な差
異を問う,と い う人 の欲求 にとって極めて重要 な問 を不問 に付す る結果 となっ
た。さらに,こ の理論では,消 費者 の行動 の型 は,前 提 された財やサー ビスの
集合のなかか ら,選 ばれた順位 を示す数値(序 数〉に よってのみ表現 され る。
この ような行動 の型 は,あ る財の集合 を前 に し,価 格 の変動 に対 して一種 の
「決 ま り切 った」 反応 を示す人形(合 理的な愚か もの=rationalfools)のよ う
な もので,同 じ時間に同 じ空間で同 じよ うに行動す る人間行動 を前提 とした効
用の定義であ った。 そこには効用の個人間の比較 を行 なうことや学習によって
行動 の型が変化す るために選択 の結果が変 って くるなどとい う問題 は最初か ら
起 こ りようがない世界なのである。
2人 間 の固有 の欲 求 と しての
「い きがい(whatkindoflifewouldbeworthwhile)」
顕示 選 好学 派 に よ る動機 の度外 視 や効 用 の個 人 間比較 の可 能性 の 度 外視 とい
う特 徴 に対 して幸 福 や欲 求 の充足 を もって効 用 で あ る とす る立 場 の 人 々は,効
用 を手 に入れ るた め の人 間行動 の動 機 の 多様性 や効 用 の大 小 を測 定 して比 較 す
る可能 性 を認 め て きた。 しか し,そ れ に も拘 わ らず,1)人 間の精神 的 な態 度 と
人 間が 置 かれ て い る物 的 な条件 の変化 との相 互 関係 を問 題 にす る とか,2)人 間
の 「い きがい 」 と呼 ばれ る よ うな 「ほん もの」 の欲 求 を実 現す るに は,ど うず
れ ば よい か,と か,い った 問題 を提 起 す るこ とはで きなか ったの で あ る。
セ ンは 言 う。 「`実現 可 能 性'(feasibility)や`現実 的 な 見 通 し'(practical
possibility)につ い て考 え る こ とに よ って,わ れわ れ が,本 来 は手 に入 れ た い
と思 って い る もの は何 で あ る のか,ま た,そ う思 って い るの に,そ れ を得 られ
ない ときに,我 々が感 じる苦 痛 とは何 であ るのか,を 知 る きっか けが 出来 る。
わ れ わ れが現 実 に獲得 す る ものや,か な り確 か に獲 得 しう ると期 待 してい る も
の に対 しての心 の 反応 は,し ば しば,厳 しい現 実 との妥 協 を含 んで い る もの で
あ る。」(p.21)と。 こ こで,彼 の 目は,あ き らか に,普 通 に表 示 され た欲 求
1
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の 「背後 にあ る もの」 に向 けられて ・・る・現実 と妥協 し灘 舵 して ・ 日用 品
値 入 に追 わ れ てい る人 ・の普 通 の欲求 の 背後 に は・ 新 しい 「い きが し'」腿
び取 ろ う とい う欲求 あ る いは順 極 的 嫉 イヒへ の欲 求 ・ さ らには・ 自由へ の
欲求が厳然 として存在 しているので ある・「極 貧か ら施'しを求 める境遇 におち
た もの,漸 く生 きてはいるが身を守 る術 のない土地を撒 ない人々・昼囎 き
通 して過労 に直面す るサー ヴ・ン ト,抑圧 と隷1走のなかで・彼女の役割 と運命
を甘受 して いる妻」 たちが,そ の例で あ・て,「欲求充足韓 福 な どとい う効
用の もの さ し」 は 「無事 に生延 びるための忍耐力 によ って蔽い隠され」 て しま
い,本 来 の欲求 は姿を現さないのである。(lbid.)
い ま,セ 。が指摘 した効用アブ・一チへの根底的な批判 を念頭 に置 くなら}ま・
「普通の欲求の背後 にある もの」 とは 「人間のい きがい欲求」で ある。先 に環
境 の緻 斉学 は,リ サ イクルなどの考察によ・て,「普通の財の背後にあ るもの」
として 白癩 源や土地な どの 「物質の固有性」 を把握 し.こ れを 「固有価値」
として位置付 ける直前 にまで到達 してい ることを見たのであ るが,い ま,セ ン
の潜在能力 アブ ・一チの経書艀 は,「普通の欲求 の背後にあ る人間の固有の欲
刺 にまで,考 察 を進めた.も レ ・の両者を総合す る・とがで きるな らば・
経済学 は 「物質 と人間の固有性」 「物質 と人間の固有価値」 の理論 を基礎 とし
た経済学 を構想 しうることになろ う。
他方,セ ・は効用アブ・一チを批判す る一方で,こ の ・プ・一チが燗 の欲
求を直接 に取 り扱 う限 りは,金 銭を所有す ることをもって福祉の向上 と考 える
アプローチの 「物神崇拝性」か らは免れてい ることを高 く評価 している。また,
効用 アプローチの論者が,効 用による厚生な どの測定 に不十分さがあることを
充分 に認識 して きたこ とを指摘す る。(p.23)このこ とは.効 用概念が.そ の
背後 にあ るもの,と の関係 を自覚 して,物 的 な条件や いきが い欲求に着 目した
場合 には,使 用価値概念を総合的 に把握する重要 なきっか け,と くに 「疎外 さ
れた使用価値か ら疎外 され ない使用価値への発展の条件」 を検討す るきっか け
を提 供す ることを示 してい る。
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3資 本蓄積過程 における貧困化 と潜在能力形成の論理
効用 アプローチを批判的に発展させたセ ンの到達点 を前提 と したとき,従 来
の経済学が物質の固有価値や人の固有性 と しての 「い きが い」の問題 をどの よ
うに取 り扱 って きたのか,を 考察す ることは興味のある課題である。 とりわ け,
日本 においては,環 境経済学や 「人間発達の経済学」が社会主義経済学を土台
として発展 して きた歴史があ り,両 者 ともにマル クスの 『経済学批判要綱』や
『資本論』 の研 究を基礎 として環境 問題 や現代 貧困論 を解 明 しようとしたので
ある。例 えば,環 境経済学の体系化 を成 し遂げた宮本憲一 は 「不可逆的な」環
境被害 を 「絶対的な社会的損失」 として把握 し,地 域社会の固有の景観や環境
を 「地域固有財」 として把握 してきた。 そ して社会的費用 や絶対 的損失の負担
や被害が低所得者層 に与 える影響の うちに現代の貧困 を把握 したので ある。 ま
た,宮 本 は環境 との関連で把握 された使用価値 を 「社会的使用価値」 と呼 んで
従 来の使用価値論 の拡充を図 ってい る。(『環境経済学』岩波書店,1989年)
これ らの指摘が 『経済学批判要綱』や,エ ンゲルスによる 『イギ リスにおけ
る労働者階級 の状態』 における 「資本主義による自然の破壊や都市問題」 に示
唆を得た もであ ること.は言 うまで もない。
他方,人 間発達 の経済学は市場経 済や資本の蓄積過程における 「人間の潜在
能力 の発達」 に注 目し,市場 における分業 と交換 の システムや資本蓄積過程に
おけ る資本主義的な科学 ・技術 の利用が,一 方では,人 間の消 費能力や生産の
能力を一面的に刺激 し発展させ,他 方で は,使 用価値の多様性や生産工程の変
化 とともに,消 費や生産への適応能力 をつ くりだす ことを 『資 本論』 によ りつ
つ強調 してきた(基 礎経済科学研究所編 『人間発達の経済学』青木書店,1982
年,と くに同書所収 の二宮厚美 「経済学 におけ る人格 論」参照)。この学説 に
依 れば,貧 困化 とは人間の人格 の全面性か らの疎外であるが,こ の疎外過程は
同時に,人 間の全面 的な発達のための潜在 的な能力の開発過程で もあ る。そ し
て,こ の潜在能力が 自治体や協同組合 など各種団体の民主主義 的環境 によって
発揮 の機会を保障される度合いに応 じて社会 変革 の主体 の形成が進み うると主
1
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張 した。資本蓄積過程 における人間の潜在能力の形成論は 『資本論』 における
分析か ら示唆 を得た もので あ り,消 費過 程 にお ける消費能力 の発 達の論理は
『経済学批判要綱』 における生命 の再生産や享受の概念 に示唆 を受 けた もので
あ った。例えば,マ ルクスは経済学批判要綱で次 のように指摘 している。
「現 実 の経 済(wirklicheOeconomie)一節約一 は労働時 間の節約 にあ る。
(生産 費の最低限度へ の切詰 め)だ が,こ の節約 は生 産力 の発展 と同 じだ。
従 って,享 受(Genuss)を禁止す るこ とで は決 してない。節約 は生産のため
の力,能 力を,従 って,享 受の能力 とともに,そ の手段 を発展 させ ることを意
味す るのであ る」(高木幸二郎監修訳,大 月書店版,1肛,660ページ以下参 照。
人間発達 の経 済学の立場か ら,こ の指摘 に注 目したのは,林 堅太郎 「技術の経
済学」,島恭彦監修 『現代経済学』1,青 木書店,1978年,35ページ以下)。な
お,河 上 肇 も前掲書 で(ラ スキ ンと同様に)マ ルクス も消 費者 による使 用が
あ って こそ生産物 は自然 の対 象物 とは区別 された生産物 となるとい う点を 『経
済学批判序説』を引用 して指摘 している。勿論,マ ルクスは,こ の ように指摘
したか らといって使用価値論の展開 において,消 費者の享受能 力論を展開 した
わ けで はない。
日本 の環境経済学や人間発達の経済学 における,こ れ らの考察の結果を,先
の廃棄物 の経 済学やセ ンの潜在能力の経済学の到達点 と比較 してみ る と,両者
の特徴 が よく表れているのが解 る。 まず,日 本 の研究者の議論 においては,市
場経済や資本蓄積過程におけ る人間の潜在能力の形成 の論理が貧困化過程 の一
面 として把握 され てい るのに対 して,廃 棄物の経済学や セ ンの理論には,そ れ
がない,と い うことである。 この点は今後の経済学 の新 しい体系化を試み る際
に留意すべ きことで あろう。
4消 蜂者主権論 と社会主義経済学
他 方,廃 棄 物の経 済学が提起 した物 質の固有性 の問題や,セ ンが提起 した
「い きがい=人 間の固有性」 の議論 は,人 間の潜在 能力 に発揮 の機 会を保障す
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る場 合 に,社 会 の民 主 主義 的設 計や 市場,企 業 な どに対 す る民 主 主義 的 制御 の
基礎 とな る重要 な論 点 を提起 した もの と言 えよ う。 つ ま り,資 本 主義 的疎外 の
極 致で あ る現代 の貧 困化 の過 程 で,人 間 の潜在 能 力 が形 成 され,そ の潜 在能 力
を活 かす 機会 が,資 源 の固 有性 や 人 間の 固有性 の破 壊 ・制約 に対 す る民 主主 義
的 制御 の シス テ ムに よ って得 られ る,と い うこ とにな る。
この よ うな民 主主 義 的制御 の シ ステ ムを正面 か ら論 じた の は,イ ギ リスの社
会 主 義経 済学;と くに,ウ ェ ッブ夫 妻 とG.D.H.コー ルで あ った。彼 らは現 代
の民 主主 義 を消 費者 民 主主 義,生 産 者 民 主 主義,市 民民 主 主義 の三つ の総 合化
を 図 る,と い う視 点 か ら構 想 し(S.&B.Webb,AConstitutionfortheocia-
listCommonwealthofGreatBritain,1920,Book1,Chap.1),とくに コ ー ル
は消 費者 の民 主主義 を基礎 としつ つ,生 産者 や 政治 制度 な どとの調整 を意 図 し
た(G,D.H.Cole,Self-Governmentinlndustry,1917)。つ ま り 消 費 者 の 欲
求 充 足 を 基礎 に お い て生 産 や政 治 のみ なお しを図 るの で あ る。 伊 藤 誠教 授 が
『現 代 の社 会 主 義』(講 談 社,1992年)に お い て,D.E】sonの主 張 を 取 り上 げ
られ,市 場 の社 会化,と い う視 点か ら社 会 主義 経 済 を考 察 した場 合,「 消 費 者
主権 に現 実性 を与 え るの は社 会 主義 の義 務 であ る」 と述べ た ジ ョ ・ーン ・ロ ビ ン
ソ ンの主 張 に注 意 を 喚起 され て い る(177ペー ジ)が,消 費 者主 権 論 を現 代 の
経 済 学 におい て 正確 に位 置付 け る こ とは,社 会 主義 経 済学 に取 って のみ な らず,
資 本 主義 経済 の分析 に取 って も重要 な意 味 を持 つ 。
い ま,コ ー ル に従 って消 費者 主権 論 を踏 まえつつ,資 本 主義 的疎 外 か らの 回
復 を念頭 にお い て,物 質 や人 の 固有性 の視 点か ら,従 来の使 用 価値 論 を見 直 し
た場 合,そ こに は,何 が 見 えて くるので あ ろ うか 。
III固 有 価値 概念 の 展開一 バ ーボ ン,マ ル クス,ラ ス キ ン
1バ 〒ボ ン とマル ク ス
経 済学 説 と して固有 価 値概 念 を初 め て提起 したの は17世紀 の経 済 学 者,ニ コ
ラス ・バー ボ ンで あ った。K,マ ル クスは商 品 の使 用 価 値 を 『資 本 論』 の 冒 頭
固有価値の経済学(続)(233)11
で 取 り上 げ た と き,バ ー ボ ンの 次 の 一 節 を 注 で 引 用 し,コ メ ン トを付 し て い る 。
「諸物 ほ,一 つ の 固有 価値 〔intrinsikvertue一従来 の全 集 訳で は 「内 的 な効 力」
とな ってい る一 著者 〕 に れ は バー ボ ンにあ って は使 用価 値 を意 味 す る独 自な
表 現 で あ る)を もって い る。 す なわ ち,諸 物 は ど こにあ って も同 じ価 値 を も っ




バ ーボ ンは欲 望(desire)が欲求(want)を含 む こ と,欲 求 は精神 の食 欲 で
あ っ て,大 多 数 の物 は心(mind)の 欲求 を充 足 す るか ら こそ価 値 くvalue)を
もっ こ と,を 指 摘 して い た(N.Barbon,op,cit.,p.2,3.)。従 って,バ ー ボ ン
の 固 有価 値 概 念 は,使 用価 値 を 人 の欲 求 の対 象 と して み れ ば,value(価値 あ
る もの)で あ り,対 象 と しての物 の側 か ら見れ ば,物 に固有 の潜 在 的 な性 質 を
もつ もの=固 有価 値intrinsikvirtue(磁石 の磁 性)で あ る。 そ して,人 間 の欲
求 と 固 有 価 値 を結 び 付 け る も の は,マ ル ク ス に よ れ ば 「磁 極 の 発 見 」(K.
Marx,DasKapital,Bd.1,1867,MEW,Bd.23,S.50.)であ っ た。つ ま り,人
間が 科学 的 な知 識 を もち,物 の利 用 に あた って,そ れ を活 か さない こ とには 固
有 価 値 は,人 間 の欲 求 の充 足 につ なが らな いので あ る。
しか し,こ の よ う に的確 に固有価 値 の入 り口に まで到 達 したバ ー ボ ン とマ ル
クスで は あ ったが,貨 幣 慾 に規 定 され て固有 価値 が人 間 の発達 欲 求 に生 かせ な
か った り,人 権 を尊 重す る ルー ルが設 定 されて,固 有価 値 を生か す設 計 が 可 能
にな り,疎 外 か らの回復 を もた らす使 用価 値 が 生 産 され た りす る,と い う問 題
には到達 で きな か った(池 上惇 『経 済学一 理 論 ・歴史 ・政 策』 青 木書 店,1991
年)。
2ラ スキンによる固有価値論の展 開
19世紀 の経済学者で,固 有価値 と享受能力 の関係 を正面か ら取 り扱 たのは う
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ス キ ンとモ リスで あ った 。 ラスキ ンによ る固有 価値 の定義 は,バ ー ボ ン と同様
に物 の 内在 的 な潜 在 能 力 を評価 す る と と もに,ま た,マ ル クス と同様 に科 学 の
応 用 に よ る利 用 可能 性 の 問題 を も重視 す る。 同 時 に,彼 の 固有価 値 論 は 人間 の
生`ラ イ フの発達 に貢献 す る性 質を重 視 し,科 学 と並 んで,物 が もつ芸術 文化
性 を提 起 し,芸 術 文 化性 を固有 価値 の享 受能 力 の問題 と関 連づ けた こ とで あ っ
た。 彼 は言 う。 「固有 価 値 とは,何 らか の物 が も って い る,生 を支 え る絶 対 的
な力 で あ る。 一定 の品質 と重 さ の一 束 の小 麦 は,そ の 中 に身体 に と って本 質的
な ものを持続 的 に支 え る測定 の可能 な力 を もってい る。 また,一 立 方 フ ィー ド
の きれ い な空気 は体 温 を持続 的 に支 える確 固 と した力 を もち,あ る美 をそ なえ
た群 生 した花 は セ ンス とハ ー トを活 性 化 させ る確 固 と した 力 を もっ てい る。
人 々が小 麦,空 気,群 生 した花 を拒 否 しよ うが,軽 蔑 しよ うが,そ れ らは,こ
れ らの物 の固有価 値 に全 く影 響 しない。使 用 され るか ど うか に関わ り無 く,そ
れ ら 自身 の力 が 内在 して い て,そ の独 自の 力 は,そ れ 以 外 の物 に は存 在 しな
い。」(J.Ruskin,MuneraPulveris,SixEssaysontheElementsofPolitical
Economy,Preface,1871.,IDe丘nitions,C,13.,木村 正 身 訳,同 上,13節)
「しか し,こ れ らの物 の もっ こ の(固 有)価 値 が 有 効 な もの(effectual)
とな るた め には,そ れ を受 け取 る人の側 にお い て一定 の状態 が 必 要で あ る。
食物 ・空気 あ るい は一群 の花 が 人 間 に と って 充分 に価 値 のあ る もの とな りう
るた めの前 提 と して,人 間 の消化 機 能,呼 吸機 能,知 覚 機能 が完 全 で な けれ
ば な らない、 そ れ ゆえ に有効 価値 の生産 はつ ね に二つ の 要請 を含 む。 まず,
固有 価 値 のあ る ものを生 産 す る とい うこ と,つ ぎに は,そ れ を使 用 す る能 力
を生 産 す る とい うこ.とが これで あ る。 固有価 値 と享 受(受 容)能 力 が相 と も
な う場 合 に は 「有 効」 価 値,つ ま り富(wealth)が存 在 す る。 固有 価値,享
受 能 力 の どち らか が欠 け る場 合 に は有効価 値 は存 在 せ ず,す なわ ち富 は存 し
ない 。 一匹 の馬 も,私 た ちが 乗 る こ とがで きない な ら,私 た ち に とって は富
で はな い し,一 幅 の絵 も,こ れ を観賞 す るこ とが で きな いな らば,や は り富
で は な い し,ど ん な高 貴 な もの も高貴 な 人 間 に とって の ほか は富 で はあ りえ
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ないu」(lbid.,1,C,13)
ラスキ ンの固有価値 の概念は,上 の文章でみるかぎ り,固 有価値を担 う財 を
購入 し,所 有す ることと,そ れ らを享受 して人間の諸機能 を発達 させ る ことと
を明確 に区別 している。 この区別は顕示選好学派 には欠けていた消費者主権 の
新 しい視点であ り,マ ルクスが使用価値 の分析 において展 開出来 なか った領域
であ る。 この区別を導 入すれば人間の享受能力が高まれば財 の固有性 がよ り充
分 に活か され るばか りでな く,よ り高い質 を もつ固有価値や特性 を生かすルー
ルによ って生産者の供給能力や生産能力の高度化 を促すに違いない。社会内の
分業 を この ような視点か ら把握すれば,生 産者主権 と消費者主権の相 互関係 を
視野に収 めた経 済学を構想す るこ とがで きるであろ う。(池上惇 『生活の芸術
化一 ラスキン ・モ リス と現代』 丸善 ライブラ リー,1993年。)
IV固 有価値の経済学一 展望
固有価値 とその享受能力を使用価値論に導入 した場合,労 働価値説の限界原
理 にたいす る特徴点 は,ど のように継承され,ど のよ うな点で弱点を克服 しう
るのであ ろうか。
まず第1に,確 認で きる ことは,消 費者主権論の基礎上で の使用価値論の再
構成 を行な った結果,新 経済学は消費者 のい きがい欲求を評価 した上で,そ の
欲求 の実現 には物質の固有性 を基礎 と した生産が必要 となる ことを認め,生 存
権 の保 障を始 め,「市場の社会化」 を促進 する人権ルールの下で の資本主義 的
生産の可能性を徹底 して検討 した上で,未 来社会 を構想 してい ることである。
第2に,そ の当然 の結果 として,労 働価値説が持 っている本来 的な特徴,つ
ま り,人 間の行動の根底に労働 による自然の改造能力があることを認めて,そ
れ を積極的に評価 しよ うとす る方法を も,固 有価値論が継承 してい る,と い う
ことであ る。
第3に,固 有価値論 は,物 質の固有価値や 人間の固有性 を前提 として,こ れ
らの 「固有価値 を活か しうる設計の ノーーハ ウ」を重視 し,物 質や人間の固有価
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値 を活か しうる科学や技術や芸術 についての知識や情報の存在 を前提 として始
めて労働の成果が人間にとって有用性 と芸術性 を持 ち うる,と 考えてい る。 そ
うなって くると,労 働 を考慮す るには,ま ず,人 間がい きがい欲求を持ち うる
社会的条件を検討 し,学習や コ ミュニケー ションを通 じて,疎 外か らの回復 を
可能 にす る設計の ノーハ ウを継承 した り開発 した りす る過程 を考察せざ るを得
な くなる。
第4に,固 有価値論は,放 任 された市場経済や資本蓄積過程においては,物
質や人間の固有性を活か しえない設計が,利 潤動機や金銭的評価至上主義の結
果 と して行なわれ,固 有価値の破壊 や損傷,土 地や人間の利用 における流動性
の拡 大や 「スクラ ップ ・ア ン ド・ビル ド」の過程が貧困化 を進 める,と 考 える。
そ して,こ の貧困化過程 は人間に科学や技術や芸術 を一面的に活用させては,
絶えざる変化 によって,さ まざまな状況に適応 させ るために,貧 困化 その もの
のなかか ら人間の潜在能力の形成が行なわれ ること,そ して,こ の潜在能力の
発揮 の機 会が人権 ル・一ル とい う対抗物が欠けている場合 には,相 対的にます ま
す,.制限されて行 くことを認 める。
第5に,こ の経済学の研究は潜在能力を発揮 しうる機会をづ くりだす こと,
それ らの機会 を持続的に維持す ること,機 会を維持 し発展 させ うる社会や企業
め システムのあ りかた,つ ま り,人権 ルールの研究 と不可分に結 び付 いてい る。
固有価値の経済学の展開 は次の ことを示 してい る。す なわち,経 済学が一一方
では,資 本主義的市場や資本蓄積過程の疎外された姿 での把握 を行ないつつ,
他 方で は,疎 外の もた らす貧困化過程が同時に人 間発達の潜在能力の形成を準
備 しつつ ある過程を研究せ ざるを得 ない,と い うことであ る。 そ して,さ らに
人権 ルールに関する社会の合意 の進展 とともに,「い きが い欲求」を顕在化 さ
せ うる状況が生みだされ ることをも並行 して検討せ ざるを得 ない。従 って,経
済学 の展 開は,疎 外過程その もの と,人 権 に関す る合意の形成 による欲求の変
化や発展過程その もの とを,絶 えず,交 流 させ なが ら進む ことにな らざるをえ
ない。そ して,こ の ような政治経済学の体系的な叙述 の方法の検討 は今後の課
固有価値の経済学(続) (237)15
題 と して残 され てい る。
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